ombudsman Sp. zn.: 15398/2022/VOP/MSE
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-11194/2024

Zprava o Setreni
ve véci vybérového rizeni pred uzavienim smlouvy o poskytovani
a Uhradé zdravotnich sluzeb z verejného zdravotniho pojisténi

StéZovatel, pan A., bytem xxx, neni spokojen s postupem Krajského uradu Libereckého
kraje coby vyhladovatele vybérového Fizeni.*

V této zpravé hodnotim postup krajského Uradu, vici némuz jsem zahajil své Setreni.
Naopak postup zdravotni pojistovny ve vybérovém fizeni je z mé plisobnosti vylouéen.

A. Shrnuti zavéru
Na zadkladé provedeného Setfeni jsem dospél k nasledujicim zavéram:

(1) Zapis o jednani vybérové komise a vyrozuméni o vysledcich vybérového fizeni nejsou
jedna a tataz listina a nemusi naplrfiovat ani stejné obsahové naleZitosti (viz C.2).

(2)  Krajsky urad nepostupoval v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
orgdnt, konkrétné pak se zdsadami hospodarnosti a vstficnosti,? protoZe zapis
o jedndni komise ani jiny podklad, ktery stéZzovatel obdrzel, neobsahuje viibec zadné
odlvodnéni (viz C.3).

(3) Krajsky urad by mél uchaze¢dm vybérového fizeni poskytnout zapis o jednani komise
na jejich zadost, aniz by se vSak muselo jednat o Zadost podle zdkona o svobodném
pFistupu k informacim? (viz C.4).

(4) Krajsky arad nemize pfimo ovlivnit, jaké podminky si zdravotni pojistovny budou
klast ve vybérovém fizeni (viz C.5).

(5) Za nevhodné povaZuji vyjadieni krajského Uradu ve vyfizeni stiznosti, kterym
stézovateli sdélil, Ze vysledek pripadného dalsiho vybérového fizeni je predvidatelny,
nebot stéZovatel opakované neuspél (viz C.6).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel tfikrat navrhl konani vybérového fizeni pro obor preprava pacientli neodkladné
péce na Uzemi Libereckého kraje. V zddném vybérovém fizeni neuspél. Vybérova komise
totiZ ani jedné zdravotni pojistovné nedoporudila uzavieni smlouvy se stéZovatelem.

StéZovatel od krajského Ufadu obdrZel vyrozuméni® o vysledcich vyb&rového fizeni, proti
kterému podal stiznost podle § 175 spravniho radu. Krajsky urad stiznost shledal
nedtvodnou.® StéZovatel krajskému Ufadu pFedevsim vytyka, Ze nezna divod neulspéchu

1 Jednd se o vybérové fizeni podle § 46 a nésl. zdkona €. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi.
Viz § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Sdéleni krajského Gfadu ze dne 20. 6. 2022, €. j. KULK 46815/2022.
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ve vybérovém fizeni. A dale, Ze zapis o pribéhu vybérového fizeni je nedostatecny
a vybérové fizeni je nepredvidatelné.

Obdrzel jsem vyjadreni reditele krajského uradu Mgr. René Havlika a souvisejici podklady.
Obrétil jsem se rovnéz s dotazem na Ministerstvo zdravotnictvi, jelikoZ pravni Gprava

a judikatura nejsou zcela jednoznacné. Soucasné se nejedna o problematiku, kterou bych
se na zakladé obdrZenych podnétl bézné zabyval.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Pravni Uprava vybérového fizeni a povaha ¢innosti krajského uradu

Podle § 46 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi jsou zdravotni pojistovny
povinny zajistit poskytovani hrazenych sluzeb svym pojisténclim. Tuto povinnost pini
prostfednictvim poskytovatel(, se kterymi uzaviely smlouvu o poskytovani a Ghradé
hrazenych sluzeb.

Pfed uzavienim smlouvy se kond vybérové fizeni.® Jeho konani maze navrhnout zdravotni
pojistovna, obec nebo uchazeé (poskytovatel zdravotnich sluzeb?’).

Vybérové Fizeni vyhlasuje krajsky Ufad.® Pro kazdé vybérové fizeni zfizuje krajsky ufad
komisi.? Cinnost vybérové komise Fidi jeji pfedseda, kterym je zastupce krajského tradu.*®
Kromé néj ma vybérova komise vzdy dalsi 3 ¢leny: jednim je zastupce zdravotni pojistovny
a zbyli dva c¢lenové jsou odbornici v daném oboru. V pfipadé rovnosti hlasti ma rozhodujici
hlas zastupce zdravotni pojistovny.*

PFi posuzovani uchazecd vybérova komise prihlizi zejména k:

] siti smluvnich poskytovateld zdravotni pojistovny v daném oboru a Gzemi,

] dobré povésti uchazece a jeho praxi v pfislusném oboru,

] disciplindrnim opatfenim uloZzenym podle zvlastnich zakond,

] etickému pristupu k pacientlim a ke stiznostem na poskytovani zdravotnich sluzeb.

6 Viz § 46 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

7 Tim se rozumi poskytovatel opravnény poskytovat zdravotni péci v prislusném oboru, nebo osoba, kterd hodla
poskytovat zdravotni sluzby a je schopna ve Ihité stanovené ve vyhlaseni vybérového fizeni splnit predpoklady
k poskytovani zdravotnich sluzeb v prislusném oboru zdravotni péce. Viz § 46 odst. 4 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi.

8 Viz § 47 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Mistni prislusnost krajského uradu se fidi mistem
poskytovani zdravotnich sluZeb. V Praze se jedna o Magistrat hlavniho mésta Prahy. Vybérové fizeni
na poskytovani [lizkové a lazeriské |é¢ebné rehabilitaéni péce vyhlasuje Ministerstvo zdravotnictvi.

9 Viz § 48 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.
10 Viz § 49 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

11 Viz § 49 odst. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.
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Vybérova komise dale posuzuje zamér uchazece na zajistovani hrazenych sluzeb v oboru
zdravotni péce, ktery je predmétem vybérového fizeni, a jeho moznostem splnit
predpoklady pro jejich zajisténi ve stanovené |haté.*?

Po posouzeni pfihldsek stanovi komise pofadi uchazeci’® a krajsky ufad vysledek
vybérového fizeni zvefejni.**

Nastinéna pravni Uprava je velmi stroha, z cehoz prameni mnoho problému a nejasnosti,
na coz upozornuje i odborna literatura: ,Pfi¢ina potiZi prdvni upravy vybérovych fizeni je,
mimo jiné, uZ v samotné absenci jakychkoliv soutéZnich kritérii, kterd by byla definovdna
pfi jejich vyhldseni. Tato skutecnost se pak prolind celym pribéhem vybérovych fizeni

a vrcholi v jejich zdaveéru, ktery nemuZe prinést urceni objektivné zjisténé nejvyhodnéjsi
nabidky. Hodnoceni nabidek je zaloZeno jen na hodnoceni vdgnich oblasti, které navic
mohou byt doplriovdny i o libovolné dalsi (srov. formulaci ,pfihliZeji zejména“), a konci
stanovenim poradi uchazeéu. “**

Pfedmétné vybérové fizeni neni spravnim fizenim podle spravniho fadu, ale zvlastnim
postupem podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.'® Vysledkem vybérového Fizeni
neni rozhodnuti, jimzZ se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti urcité osoby nebo
jimZ se prohlasuje, Ze dand osoba prava nebo povinnosti (ne)ma.'” Uchazeé se nemtize
domahat ani soudniho pfezkumu vysledku vybérového fizeni, nebot nejde o rozhodnuti
v oblasti vefejné spravy.*®

Cinnost krajského Ufadu podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je vykonem
pfenesené pusobnosti'?, tedy statni spravy. Kraj pfi vykonu pfenesené plsobnosti chrani

12 Viz § 51 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
13 Viz § 51 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
14 Viz § 52 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.

15 Komentaf k § 51 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. KOSCIK, Michal, Jaroslav BLATNY, Jakub KRAL, Filip
KREPELKA a Jaroslav STRANSKY. Zdkon o veFejném zdravotnim pojisténi: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-3]. ASPI_ID KO48_1997CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

16 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2018, ¢. j. 14 Ad 5/2018-17, publikované ve Shirce
rozhodnuti NSS ¢. 3761/2018: ,Vybérové Fizeni, které md slouZit k zajistovdni poskytovdni hrazenych sluzeb
zdravotnimi pojistovnami, je dvoustupriové a v obou svych fdzich neni fizenim podle sprdvniho radu, ale je
zvléstnim postupem podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.”

17 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 1999, sp. zn. I. US 247/98, uvefejnéné pod ¢. 6/1999 Sbirky
naleztl a usneseni Ustavniho soudu: ,(...) stanovisko, které Magistrat mésta Brna zaujal na zékladé ust. § 52
odst. 1 zdk. & 48/1997 Sb., nejen nelze povaZovat za (sprdvni) rozhodnuti, ale navic také - s ohledem na znéni
véty prvni jeho odst. 2 (podle néhoZ zdravotni pojistovna pfihliZi k vysledkim vybérového fizeni) - ani
za rozhodnuti, kterym by Magistrat mésta Brna autoritativné (a tedy prdvné zavaznym zptusobem) zaloZil
kontraktacni povinnost VZP CR, a to nejen v negativnim, ale i v pozitivnim smyslu.“

18 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2018, €. j. 14 Ad 5/2018-17: ,,Soud vychdzi z tvahy,
Ze Zalobkyné nemd verejné subjektivni prdvo, aby s ni byla smlouva prislusnou zdravotni pojistovnou uzavrena.
Zdkon ¢&. 48/1997 Sh. (...) totiZ nezavazuje zdravotni pojistovnu k uzavieni smlouvy i pro pfipad, Ze Zadatel byl
komisi doporucen. Z toho tedy vyplyvd, Ze zdravotni pojistovny si mohou posoudit i pres kladné doporuceni
komise, zda s doporucenym uchazecem smlouvu uzavrou, Ci nikoliv. Za této prdvni upravy se potom Zddny
z uchazecu vybérového fizeni nemuze domdhat prezkoumdni vysledki vybérového fizeni, nebot tim nejsou
dotcena verejnd subjektivni prdva ucastnikid vybérového fizeni.”

19 Viz § 55b zédkona o verejném zdravotnim pojisténi.
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verejny zajem.?° Tim je u vybérového fizeni zajisténi dostateéného pokryti zdravotnich
sluzeb pro pojisténce. Soucasné jde o plsobnost v oblasti verejné spravy ve smyslu § 1
odst. 1 spravniho fadu.

Z pravni Upravy rovnéz vyplyva, Zze zasadni roli ve vybérovém fizeni hraje vybérova komise.
Krajsky ufad naopak zastava spisSe ulohu vyhlasovatele a organizatora vybérového fizeni.
Vysledek vybérového Fizeni nezavisi zcela na jeho uvazZeni coby spravniho organu,

ale na hlasovani vybérové komise.

Zakon jasné nestanovi, jaké md vybérova komise postaveni. Jsem si védom nélezu
Ustavniho soudu, v némj se uvadi, Ze rozhodovéni vybérovych komisi nelze povazovat

za vykon statni moci nebo vefejnopravni samospravy.?* Ustavni soud se viak timto
zpUsobem vyjadfil ke sloZeni vybérové komise s ohledem na pravo obcani podilet se

na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct (podle €l. 21 Listiny
zékladnich prav a svobod).??

Ostatné i Ministerstvo zdravotnictvi pfipousti, Ze pravni Uprava vybérovych fizeni je
nedokonald. Nicméné poukazuje na hospodarnost vybérového fizeni a vstticnost
k uchazeclim, a pfiklani se k tomu, aby zavéry jedndni vybérové komise byly odGvodnéné.

ProtozZe krajsky Urad vykonava plisobnost v oblasti verejné spravy, v otazkach
neupravenych zakonem o verejném zdravotnim pojisténi se jeho postup Fidi spravnim
radem. ProtoZe vSak vybérové fizeni neni spravnim fizenim, postupuje krajsky urad podle
¢asti IV. spravniho fadu?®. Musi se tedy Fidit nap¥. zakladnimi zasadami &innosti spravnich
organl a musi sv(j postup pfiméfené odavodnit.?*

C.2  Vyrozuméni o vysledcich vybérového fizeni

Stézovatel namital, Ze dopis, ktery od krajského Ufadu obdrzel, neobsahuje popis jednani
komise a pribéh vybérového fizeni.

Z textu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyvd, Ze je tfeba rozliSovat mezi
zapisem o jednani komise a vyrozuménim o vysledcich vybérového fizeni, nebot se jedna
o dvé rtizné listiny.

Zakon o verejném zdravotnim pojisténi v § 49 odst. 2 stanovi obsahové pozadavky na zapis
o jednani komise (podrobnéji viz nasledujici kapitola). Nicméné nestanovi zadné povinné
nalezitosti pro vyrozuméni o vysledcich vybérového fizeni. Dokonce ani nepocitd s tim,

20 Viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2022, sp. zn. Pl. US 49/18, bod €. 135 a nasl., http://nalus.usoud.cz.

22 Predmétem fizeni byl mimo jiné ndvrh na zruseni § 48 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
s namitkou, Ze ve sloZeni vybérové komise chybi zastoupeni pojisténcl, v ¢emz navrhovatel spatfoval poruseni
¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pak v této souvislosti dospél k zavéru, 7e rozhodovani
vybérovych komisi nelze povazovat za vykon statni moci nebo verejnopravni samospravy a nedoslo proto
k poruseni predmétného ¢lanku.

23 Viz § 154 az § 158 spravniho fadu.

24 Viz § 2 az § 8 spravniho fadu. K obsahu odlvodnéni viz § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery se pouZije pfimérené.
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Ze krajsky urad uchazece o vysledku vybérového fizeni jednotlivé vyrozumi. Krajsky urad
ma pouze povinnost vysledek vybérového Fizeni zvefejnit.>

StéZovatel obdrzel od krajského uradu vyrozuméni o vysledcich vybérového fizeni,
nikoliv zapis o jednani komise. Vyrozuméni krajského Uradu proto nemuselo napliovat
obsahové poZadavky podle § 49 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

C.3 Odlvodnéni vysledku vybérového rizeni
StéZovatel namitl, Ze nezna dlivod, pro¢ opakované ve vybérovém fizeni neuspél.

O jednani komise, pribéhu a vysledku vybérového fizeni komise vyhotovi zapis. Zapis musi
obsahovat jména ¢lent komise a stanoveni poradi prihlasek s uvedenim poctu ziskanych
hlas(i?® - tyto zdkonné naleZitosti zapisy o jednani komise v pfipadé stéZovatele obsahuiji.
Zakon vyslovné nestanovi, Ze komise musi své zavéry odlvodnit — koneckoncl vysledek
zavisi na hlasovani jednotlivych ¢len(.

Zakon rovnéZ neuvadi Zadné vyslovné davody pro to, kdy uzavieni smlouvy nema byt
doporuceno. Pouze stru¢né vyjmenovava, k ¢emu vybérova komise zejména pfihlizi a co
posuzuje.?’ Jednoznaéna kritéria a mechanismy jejich hodnoceni zakon nestanovi.

Pro porovnani jsem nahléd| do zapisu o jedndni komise jiného krajského uradu, avsak ani
zde jsem nenalezl vyslovné odGvodnéni zavéru vybérové komise.?® Problematika struénosti
a nedostatecnosti téchto zapisl tak podle mého nazoru prameni predevsim z vagni pravni
Upravy.

Pfesto mam za to, Ze zapis o ,,jednani komise a o priibéhu vybérového fizeni” by mél
z povahy véci zachycovat obsah diskuse mezi uchaze¢em a ¢leny komise, jejich nazory
apod. Jinymi slovy by mélo byt ze zapisu alespor rdmcové patrné, jakymi ivahami se
¢lenové komise pfi svém rozhodovani fidili.

Uvital bych proto, kdyby se nedokonalosti pravni tpravy alespon ¢astecné zhojily
vstiicnéjsi praxi prislusnych spravnich organti. Nemam tim na mysli vstficnéjsi vysledek
vybérového fizeni jako takovy, ale postup v pribéhu celého vybérového fizeni.

Jak jsem uvedl jiz vyse, postup krajského Uradu pfi vybérovém fizeni Ize podradit pod ¢ast
IV. spravniho fadu. Proto by se mél mimo jiné fidit i zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organl. V dané véci je pfiléhava zasada hospodarnosti,? podle které maji spravni organy
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady. To je v zdjmu vSech
zUcCastnénych, protoze zbytecné naklady nemaji vzniknout jak na strané spravniho organu
(vybérové komise), tak ani na strané dotcenych osob.

25 Viz § 52 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
26 Viz § 49 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
27 Viz § 51 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

28 Jednalo se o vybérové fizeni z r. 2020 vyhlasené Krajskym uradem Olomouckého kraje,
sp. zn. KUOK/42279/2020/02/857.

29 Viz § 6 odst. 2 spravniho fadu.
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Daéle je duleZité pojeti vefejné spravy coby sluzby verejnosti, kdy spravni organ ma
povinnost dotéenym osobdm podle moZnosti vychazet vstfic.3°

Tyto zakladni zasady jsou podle mého nazoru aplikovatelné i na predmétnou véc, byt
vybérové fizeni neni spravnim fizenim podle spravniho fadu. | pfesto musi byt kazdy tikon
spravniho organu odlivodnény, a to i kdyby to zakon vyslovné nestanovil, nebot

v pravnim staté musi spravni organ svoje kroky pred adresaty verejné spravy
legitimizovat. Pokud by zapis o jednani komise nebyl odlvodnén, bylo by jeji rozhodovani
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost je v pravnim staté obecné nepfijatelna, nebot
kazdy ob¢an ma pravo na to védét, proc vici nému urady postupovaly tak,

jak postupovaly.

Podle § 50 odst. 2 zakona o verfejném zdravotnim pojisténi plati, Ze pokud krajsky urad
vraci uchazeci jeho prihlasku do vybérového fizeni pro formalni nedostatky, musi to
odlvodnit. Tedy, pokud jde o formalni vady, zakon poZaduje oddvodnéni. Pokud jde

ale o vécnou stranku (tedy o doporuceni uzavieni smlouvy s uchazecem ¢i ne), zakon
odlvodnéni nepozaduje. Pouzijeme-li vyklad a minori ad maius,?* pak i vécné posouzeni
vybérovou komisi by mélo byt odlivodnéno.

Byt je vysledek zavisly na hlasovani jednotlivych €lenl vybérové komise (komise se
neusnasi jednomysiné), nelze opomenout, Ze jednim z ¢lend je i zastupce krajského Gradu.
Krajskému ufadu by tedy mélo byt zndmo, jakymi vahami se vybérova komise fidila a jak
vybérové fizeni probihalo. Byt je véci kazdého z ¢lend, jak bude hlasovat a z jakych ddvodu
(jinymi slovy divody pro ne/doporuéeni mohou byt u kazdého ¢lena jiné), tak pravé

ze zapisu o prubéhu jednani by mélo byt jasné, o cem se na jednani mluvilo a jaké nazory

padly.

Proto bych uvital v téchto fizenich vstficné;jsi pristup krajského uradu. Za Zadouci postup
bych povaZoval, kdyby bylo uchazeci alespon v zakladnich bodech vysvétleno, z jakého
divodu neuspél ve vybérovém fizeni. Tedy aby uchazed védél, zda je vysledek vybérového
fizeni zavisly na ném, a zda tedy mUze pripadné dalsi fizeni ovlivnit ve svij prospéch. Nebo
naopak, zda je vysledek fizeni dan objektivnimi okolnostmi, s nimiz nemuUze nic délat,

a tudiz neni smysluplné vybérové fizeni stale dokola iniciovat. Timto vstficnéjSim
postupem by krajsky urad mohl docilit toho, aby nebyly opakované podavany navrhy

na vyhlaseni vybérového fizeni a zbytecné tak nezatézovaly krajsky urad ani ostatni ¢leny
vybérové komise. V posuzovaném pfipadé se totiz stalo, a je to dano pravé

i netransparentnim postupem krajského Uradu, Ze se vybérové fizeni opakovalo na navrh
stéZovatele nékolikrat.3?

Dospél jsem proto k zavéru, Ze krajsky urad nepostupoval v souladu se zasadami
hospodarnosti a vstficnosti, protoZe zapis o jednani komise ani jiny podklad, ktery
stéZovatel obdrzel, neobsahuje viibec Zadné odlivodnéni. Nepostupoval tedy tak,

30 Viz § 4 odst. 1 spravniho fadu.

31 Tedy od mensiho k vétsimu, tzn. plati-li néco pro méné vyznamnou skutecnost, pak to jisté plati i pro skute¢nost
vyznamnéjsi.

32 Vybérové fizeni se v dané véci konalo 3x béhem 14 mésic(.
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aby stéZovateli bylo zfejmé, z jakého dlvodu nebyl ve vybérovém fizeni Uspésny, a aby se
mohl rozhodnout, zda se jedna o okolnost, ktera zavisi na ném a kterou muize do budoucna
ovlivnit ve svij prospéch.

C.4 Poskytnuti zapisu o prabéhu jednani vybérové komise

StéZovatel uved|, Ze jiz v pribéhu samotného vybérového fizeni Zadal poskytnout zapis
o jednani komise, ale bylo mu sdéleno, Ze se zapis nevyhotovuje. NeobdrzZel ho ani

po nasledné urgenci. Stejné tak neobdrzel ani neformalni shrnuti pribéhu jednani, které
mu bylo pfislibeno.

Zakon o verejném zdravotnim pojisténi stanovi, Ze pfedseda komise predd neprodlené
po skonéeni jednani komise zépis o jednani komise vyhlasovateli** (nikoliv uchazedi).

Nemohu hodnotit, zda a co bylo stéZovateli ohledné zapisu sdéleno a slibeno

pfi samotném vybérovém fizeni, nebot k tomu nemam 7adné dlikazy. Reditel krajského
Uradu uvedl, Ze zapis o jednani komise se vyhotovuje pfi kazdém vybérovém fizeni, tedy
i ve vybérovém fizeni, kterého se tGcastnil stéZzovatel. K tomuto mi poskytl 7 zapis(

o jednani komise ze dne 8. ¢ervna 2022 (pro kazdou zdravotni pojistovnu zvlast).

StéZovatel se nakonec domahal poskytnuti zdpisu o jednani komise formou Zadosti

o informace podle zdkona o svobodném pfristupu k informacim. Vzhledem k tomu,

Ze stéZovatel byl ucastnikem vybérového fizeni, nevidim ddvod, pro¢ by mu nemohl byt
zapis poskytnut i bez tohoto postupu podle pravidel pro nahlédnuti do spisu krajského
ufadu a potizeni kopii z néj. Lépe by to odpovidalo zadsadam vstficnosti a hospodarnosti.

Do budoucna tedy uvitam, pokud krajsky tfad uchazec¢lim vybérového fizeni zapis
o jednani komise na jejich Zadost poskytne — aniz by se vSak muselo jednat o Zaddost podle
zakona o svobodném pristupu k informacim.

C.5 Pozadavky zdravotnich pojistoven

StéZovatel dale namital, Ze si zdravotni pojistovny kladly v pribéhu vybérového fizeni nové
poZadavky3?* a jejich postup byl netransparentni. Tvrzeni zdravotnich pojistoven

o dostatecném zajisténi sité smluvnich poskytovateld zdravotnich sluzeb povazuje

za nepravdivé.

Reditel krajského tradu uved|, Ze vybérova komise prihlizela k siti, jakou maji zdravotni
pojistovny v oboru prepravy pacientli neodkladné péée na Uzemi Libereckého kraje. Tato
sit je dostatec¢né zajisténa. Uvedl také, Ze krajsky Grad nema zadné signaly o tom, Ze by
tato péce nebyla dostatecné zajiSténa. Neeviduje ani Zadnou stiznost s tim souvisejici.

33 Viz § 49 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

34 Ve stiznosti adresované krajskému Gradu stéZzovatel uvedl, Ze v ramci diskuze v pribéhu vybérového fizeni
nékteré z pojistoven vznesly pozadavek uzavieni smlouvy se Zdravotnickou zachrannou sluzbou Libereckého
kraje.
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Zajisténi sité smluvnich poskytovatell zdravotnich sluzeb je povinnosti zdravotnich
pojistoven.®® ZaleZi na uvazeni zdravotni pojistovny, s jakym poskytovatelem smlouvu
uzavie. Dokonce ani kladné doporuéeni vybérové komise nezaklada zdravotni pojistovné
povinnost uzavfit s danym poskytovatelem smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych
sluZeb. Zdravotni pojistovna je limitovana pouze v tom, Ze m{ze uzavfit smlouvu

s poskytovatelem jen tehdy, bylo-li uzavieni smlouvy ve vybérovém fizeni doporuéeno.?®
Jednoduse feceno doporucéeni vybérové komise je podminkou uzavieni smlouvy, nikoli
ptikazem k uzavieni smlouvy.

7 vz

Zakon zdravotni pojistovné nestanovi Zadné podminky pro uzavirani konkrétnich smluv.
Zdravotni pojistovna mlzZe odmitnout uzavieni smlouvy napfiklad z diivodu hospodarnosti,
kterym mUze byt pravé skutecnost, Ze v predmétné geografické oblasti je jiz zdravotnicka
pfeprava dostateéné zajisténa.?’

Zakon o vefejném ochrdnci prav® mi umozZriuje zabyvat se ¢innosti zdravotnich pojistoven
provadéjicich vefejné zdravotni pojisténi v pfipadé, kdy se jednd o ¢innost ve smyslu
verejnopravnim.3® Oblast soukromého prava je z mé plsobnosti vylouéena. A pravé
postupy zdravotnich pojistoven pfi vybérovém fizeni a vztahy mezi zdravotnimi
pojistovnami a jejich (potencialnimi) smluvnimi partnery (poskytovateli zdravotnich sluzeb)
jsou soukromopravniho charakteru.*® Proto mi do nich nepfislusi jakkoli zasahovat.

Rovné? ani krajsky ufad nemuze pfimo ovlivnit, jaké podminky si zdravotni pojistovny

budou ve vybérovém ftizeni klast. Nadto, i kdyby uchaze¢ v novém vybérovém fizeni splnil
pozadavky, které zaznély v pfedchozim vybérovém fizeni, nevznikda mu automaticky narok
na kladné doporucujici stanovisko vybérové komise, ani na uzavieni smlouvy se zdravotni

35 Viz § 46 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V opaéném pfipadé se zdravotni pojistovna dopusti
prestupku podle § 44 odst. 6 pism. e) téhoz zakona.

36 Viz § 52 odst. 2 zakona o veFejném zdravotnim pojisténi. Viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. ledna
1999, sp. zn. I. US 247/98: ,VZP CR je tedy sice povinna stanovisko Magistrdtu mésta Brna vzit na védomi, ale
pri rozhodovdni, zda smlouvu s poskytovatelem zdravotni péce (...) uzavre Ci nikoli, jim neni vdzdna. Stanovisko
Magistrdtu mésta Brna tedy nevylucuje volni autonomii VZP CR pfi uzavirdni predmétné smlouvy. Timto
stanoviskem rovnéZ neni omezena nebo dokonce vyloucena autonomie soukromé viile stéZovatele, ktery neni
v 24dné prdvni zdvislosti ani na Magistrdtu mésta Brna, ani na VZP CR. Na strané druhé Ize stéZi dovozovat,

Ze by mu v pfipadé pozitivniho stanoviska Magistrdtu mésta Brna vznikl (vzhledem k ust. § 52 odst. 2 véty druhé
zdk. ¢. 48/1997 Sb.) pravni narok na uzavieni pfedmétné smlouvy.”

37 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. z&fi 2004, sp. zn. 32 Odo 32/2004.
38 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

39 Jsem opravnén prosetfit zdkonnost postupu zdravotni pojistovny vici jejimu pojisténci, nebot vici nému
pojistovna vystupuje z pozice organu statni spravy.

40 Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 30. bfezna 2000, sp. zn. 25 Cdo 476/98, Ze smlouva o poskytovani
a Uhradé zdravotni péce je specialni smlouvou mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim upravujici
soukromopravni vztah, v jehoZ ramci dochazi k omezeni smluvni volnosti obou stran na zakladé presné
vymezené miry dané zédkonem ¢. 48/1997 Sb., jednd se tedy o zvlastni smluvni typ s prvky vefejnopravniho
charakteru (tyka se zabezpecovani zdravotni péce, tedy vefejnych potfeb) odlisny od typd smluv upravenych
obcanskym ¢i obchodnim zakonikem, a Ze smluvni strany tohoto vztahu musi respektovat pravni Upravu
obsazenou v pravnich predpisech upravujicich vseobecné zdravotni pojisténi. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. ¢ervence 2015, sp. zn. 32 Cdo 2051/2013.
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pojistovnou. Zdravotni pojistovna neni povinna s nim smlouvu uzavfit, i kdyby vybérova
komise uzavreni smlouvy doporucila.

Jednad se o dalsi nedostatek pravni Upravy vybérového fizeni, na ktery poukazuje odborna
literatura: ,,Ndvrh uchazeée na kondni vybérového fizeni bude pri absenci zdjmu o uzavreni
smlouvy (resp. potreby doplnéni sité smluvnich poskytovatel(i) na strané zdravotni
pojistovny zbytecny. Pri naplnéni sité smluvnich poskytovatelt by snad ndvrh na kondni
vybérového fizeni ze strany uchazec¢e mohl mit smysl za predpokladu, Ze by zékon napr.
umozrioval soutéz o cenu hrazenych sluZeb a zajistoval uchazeci vstup do sité na ukor
drazZsich poskytovateli. S takovym resenim vsak zdkon nepocitd, a ustanoveni tak pouze
vytvdri iluzi prostredi Sirokych pfileZitosti k ziskani smlouvy. Skutecnou soutéZ o smlouvu
vSak neumozriuje.“*

C.6 Nevhodné vyjadreni krajského uradu

StéZzovatel poukazal na nevhodné vyjadreni krajského uUradu. Ten totiz v zavéru vyrizeni
stiznosti sdélil stéZovateli, Ze postup Uradu je predvidatelny, nebot stéZovatel ve viech
vybérovych fizenich neuspél. V dalsi vété pak poucil stéZovatele o moznosti navrhnout
vyhlaseni nového vybérového fizeni po uplynuti pfislusné doby.

Souhlasim se stéZovatelem, Zze predmétné vyjadreni krajského tradu nebylo vhodné.
Vérim, Ze se jedna jen o nevhodné zvolena slova, bez podtextu ironie vici stéZovateli.
Napristé by se mél krajsky urad obdobnych sdéleni vyvarovat, popf. je Iépe formulovat.
Ostatné nelze vyloucit, Ze pti zméné okolnosti by byl vysledek vybérového fizeni

v budoucnu jiny — napf. pokud by se mohl stézovatel seznamit s dlivody, kvuli nimz

ve vybérovém fizeni neuspél, a témto divodim by se bud' pfizpUsobil, nebo je rozporoval.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli krajského Uradu a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdanci
prav zadam, aby se ve |h(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim

a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona

o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pravni zastupkyni stéZovatele.

Brno 25. brfezna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

41 Komentat k § 51 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. KOSCIK, Michal, Jaroslav BLATNY, Jakub KRAL, Filip
KREPELKA a Jaroslav STRANSKY. Zdkon o veFejném zdravotnim pojisténi: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-3]. ASPI_ID KO48_1997CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



